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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K. i G. K.

przeciwko S. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje radcy prawnemu J. G. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w K. kwote 4000zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu oraz kwote 738z z tytulu kosztow dojazdu do Sadu i poleca wyplacenie tych kwot
ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Swidnicy;

III. nakazuje powodom J. K. i G. K., aby zaplacili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Swidnicy
kwote 3.735,60z1 z tytulu kosztow za opinie bieglego wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: 1.C. 1517/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.08.2012 r. (data wplywu do Sadu) powodowie malz. J. K. i G. K. zazadali zasadzenia od
pozwanego S. Z. kwoty 29.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25.07.2012 r. oraz zwrotu kosztow
procesu.

Na uzasadnienie przedmiotowego zgdania powodowie podali, ze w dniu 15 marca 2010 r. zostala zawarta pomiedzy
stronami umowa, na podstawie ktérej pozwany mial wybudowaé budynek mieszkalny na dzialce powod6ow w S., przy
czym roboty zgodnie z umowa mialy by¢ zakonczone w listopadzie 2010 r. Powodowie podali, ze w przedmiotowej
umowie strony ustalily ryczaltowo wynagrodzenie pozwanego na kwote 145.000 zt plus podatek VAT, a nadto w
paragrafie 9 umowy zostaly przewidziane kary umowne, ktérych wysoko§é powinna byé¢ obliczona od ustalonego
wynagrodzenia netto, za$ zgodnie z zapisem w punkcie 1-ym tego paragrafu kare umowna powinien zaplacic¢
wykonawca rob6t za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z jego winy, ktorej wysoko$¢ ustalono na
0,2% wynagrodzenia umownego dziennie. Jednoczeénie, jak wskazali powodowie, strony wprowadzily w umowie
20% limit wysokos$ci kar umownych, a takze umowa przewidywala, ze dla zachowania wazno$ci ewentualnych zmian
w jej treSci niezbedne jest zachowanie formy pisemnej, ale w toku realizowania umowy nie doszlo do pisemnie
stwierdzonych zmian w jej warunkach, zas roboty zostaly zakonczone i odebrane w dniu 29 czerwca 2011 r. co oznacza,
ze zostaly one zakonczone ze zwloka przekraczajaca p6l roku (co stanowi co najmniej 179 dni), wiec powodowie
zazadali od pozwanego zaplaty kary umownej w wysokoSci 20 % przewidzianego w umowie wynagrodzenia netto
wynoszacego 145.000 zl, t.j. kwoty 29.000 zL. Wezwania do zaplaty tej kwoty powodowie kierowali najpierw ustnie, a



nastepnie pismem z dnia 13 lipca 2012 r., odebranym przez pozwanego w dniu 17 lipca 2012 r., a poniewaz powodowie
wyznaczyli pozwanemu do zaplaty termin 7 dni, to nalezy przyjaé, ze uzasadnione jest zadanie odsetek od dnia 25
lipca 2012 1.

Powodowie wskazali, ze zgodnie z art. 483 i 484 k.c. mozliwe jest zastrzezenie w umowie obowigzku naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez zaplate kary
umownej, ktora przy takim zastrzezeniu nalezy sie wierzycielowi w wysokoSci okreslonej w umowie i to niezaleznie od
tego czy szkoda powstala. Na poparcie tegoz stanowiska prawnego powodowie przywolali uchwale Sadu Najwyzszego
(7) z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003, OSNC 20004/5, poz. 69 oraz orzecznictwo tegoz Sadu.

Pozwany S. Z. w odpowiedzi na pozew (k. 58) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz przyznal, ze
termin oddania budynku przesunat sie do 28 czerwca 2011 r., lecz bylo to spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza wylgcznie powodowie, gdyz:

- nie bylo mozliwos$ci dojazdu na budowe ciezkim sprzetem z uwagi na staby przepust
- wystepowaly intensywne opady w okresie wykonywania rob6t w zakresie stanu surowego
- powodowie zlecili podniesienie stanu zero budynku o 0,5 m

- powodowie zlecali dodatkowe prace przy wykonywaniu rob6t wykonczeniowych, m.in. takie jak instalacje
ogrzewania podlogowego, instalacje kolektora, zwiekszenie ilo$ci punktow elektrycznych i tablic w stosunku do
projektu, polozenie drugiej warstwy plyty gipsowo — kartonowej na poddaszu i wiele innych prac

- po stronie powod6éw mialy miejsce istotne opdznienia w podejmowaniu kluczowych decyzji majacych wplyw na
wykonczenie budynku.

Dodatkowo, w piSémie procesowym z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu podal, ze budynek mieszkalny powod6éw miat by¢ wybudowany wg projektu
G. 2 dostarczonego przez powodow, za$ ukonczenie rob6t w dniu 29 czerwca 2011 r. nastapilo w wyniku decyzji
podejmowanych przez powodoéw, ktérzy zlecali dodatkowe prace nie objete umowa oraz wprowadzali istotne roboty
zamienne, ktore to decyzje wydluzyly termin zakonczenia prac zaréwno stanu surowego, jak i prac wykonczeniowych,
wsrod ktorych wykonanie nowego wjazdu na budowe i nowego przepustu odcieto plac budowy od mozliwo$ci dowozu
materialéw na 14 dni w okresie od dnia 12 do 26 kwietnia 2010 r., wykonano tez podniesienie poziomu zero o
50 c¢cm, wykonano dodatkowy drenaz dzialki dla zatrzymania splywu wod gruntowych, wykonano przylacze wodne
oraz instalacje deszczowa, co zajeto kolejne 22 dni robocze wydluzajac prowadzone prace o 6,5 tygodnia, a przy
uwzglednieniu 1 miesigca niekorzystnych warunkéw pogodowych, co powodowie zaakceptowali, zwloka na etapie
stanu surowego wyniosla 2 i 1/2 miesiaca.

Nadto pozwany podal, Zze w zakresie prac wykonczeniowych powodowie zlecili dodatkowe prace obejmujace roboty
instalacyjne dot. m.in. ogrzewania podlogowego, co wydluzylo czas wykonania instalacji CO wraz podlozami o 30
dni, zlecili tez wykonanie instalacji centralnego odkurzacza, co wydtuzylo czas realizacji o 7 dni, zlecili wykonanie
kolektoréw stonecznych, co wydtuzylo ten czas o 14 dni, zlecili wykonanie instalacji kanalizacyjnej deszczowej z
odprowadzeniem do pobliskiego rowu, co wydtuzylo w/w czas o 7 dni, zlecili powiekszenie instalacji elektrycznej
przez zmiane iloSci punktéw elektr. z 72 w projekcie na 141 oraz budowe dodatkowej tablicy bezpiecznikowej i montaz
osprzetu elektrycznego typu gniazda, wylacznik, lampy i inne, co wydtuzylo czas robét o 14 dni, wprowadzili znaczne
zmiany w sposobie wykonania instalacji rozprowadzenia cieplego powietrza z kominka, co wydluzylo roboty o kolejne
7 dni. Nadto pozwany zarzucil, ze powodowie zbyt pézno zlecili zaprojektowanie aranzacji dwoch lazienek firmie
(...), ktora dostarczyla ostateczny projekt dolnej lazienki 18 stycznia 2011 r., za$ lazienki na pietrze w dniu 16 lutego
2011 1., ktéry byl potem wielokrotnie zmieniany, przy czym aranzacja lazienki na pietrze byla relatywnie trudna do
wykonania z uwagi na jej detale (fuki, zabudowa w plytkach, wiele wymiaréw i gruboéci plytek do polaczenia, duza
powierzchnia), czas realizacji zamowionych plytek byl dlugi, dostarczono je w niepelnej iloéci dopiero 4 kwietnia 2011



r., co op6znilo czas wykonczenia budynku o 30 dni, a przy tym pozwany podniosl, ze juz w pazdzierniku 2010 r.
namawial powoddéw, aby podjeli dzialania zwigzane z projektami lazienek i innych pomieszczen. Pozwany wskazal
takze, iz wplyw na opoZnienie praz wynikal z braku zdecydowania powodoéw i konsekwencji w wyborze koloréw do
poszczeg6lnych pomieszczen, kolory byly wielokrotnie zmieniane, przemalowywano $ciany, co zajelo dodatkowych 7
dni. Nadto podal, ze powodowie wybrali kolor elewacji w dniu 25 marca 2011 r., za$ plytki na cokot i rodzaj bruku na
wej$cie wybrali dopiero 6 kwietnia 2011 r., drewno tarasowe dopiero w dniu 30 maja 2011 r., nadto powodowie zlecili
takze ocieplenie Sciany garazu oraz polozenie plytek na Scianach garazu, co zajelo kolejne 7 dni dodatkowych prac, a
sumujac czas niezbedny na wykonanie tych wszystkich prac daje to 123 dni. Jednoczeénie pozwany podal, ze 3-krotnie
przedstawial powodom do akceptacji wyliczenie dodatkowych nakladéw zwigzanych z dodatkowymi zleceniami wraz
z propozycja akceptacji zmiany terminu zakonczenia budowy na 31 maja 2011 r., lecz powodowie nie zgodzili sie na
podpisanie aneksu zwiekszajacego wartos¢ robdt i termin zakoniczenia mimo, ze przekroczono 10% prég wartosci
roboét, a takze zlecenia wielu robo6t nie mieszczgcych sie w umowie zapewniajac pozwanego, ze nie beda korzystaé
z prawa do kary umownej. Zdaniem pozwanego taka postawa powodéw moze $wiadczyé o celowym dzialaniu dla
uzyskania nienaleznych korzyséci z tytulu kar umownych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 15 marca 2010 r. powodowie malz. J. K. i G. K. zawarli z pozwanym S. Z. umowe o roboty budowlane,
przedmiotem ktoérej, bylo wybudowanie budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w S. z materialéw dostarczonych
przez pozwanego wedlug projektu (...) dostarczonego przez powodéw. W paragrafie 1 pkt 2 umowy strony ustality,
ze zakres robét obejmuje calkowite wykonanie budynku zgodnie z w/w projektem do stanu umozliwiajacego
zamieszkanie, a w szczegblnoSci:

-przygotowanie, oznaczenie zagospodarowanie placu budowy

- roboty ziemne, w tym zdjecie wierzchniej warstwy gruntu w obrebie wykopu i fundamenty, izolacje
przeciwwilgociowe i cieplne Scian fundamentowych

- $ciany fundamentowe z bloczkéw betonowych

- §ciany konstrukcyjne wewnetrzne i zewnetrzne z gazobetonu badz ceramiki poryzowanej (wedlug wyboru powodow)
- kominy spalinowe i wentylacyjne z cegly pelnej

- stropy nad parterem T. oraz inne elementy konstrukcyjne z betonu

- wiezbe dachowa z pokryciem dachéwka cementowa lub ceramiczna oraz oknami polaciowymi, wylazem dachowym,
tawa kominiarska i obrobkami, rynnami i rurami spustowymi

- okna PCV badz drewniane (wedlug wyboru powodéw) z parapetami zewnetrznymi i wewnetrznymi, stolarke
drzwiowa

- instalacje elektryczna, kanalizacyjng i wodna w obrebie budynku (bez przytaczy) oraz odgromowsa
- instalacje CO1i (...) z piecem stalopalnym (ekogroszek)

- rozprowadzenie cieplego powietrza z kominka do pozostalych pomieszczen

- tynki wewnetrzne gipsowe lub cementowo-wapienne

- zabudowe poddasza plyta G-K, paraizolacja i ociepleniem welng mineralng

- podloza i posadzki z terakoty i paneli podtogowych



- montaz bramy garazowej i drzwi zewnetrznych

- ocieplenie $cian zewnetrznych styropianem o gruboéci od 12 do 15 cm z tynkiem cienkowarstwowym mineralnym
malowanym

- prace wykonczeniowe jak malowanie pomieszczen, ulozenie plytek na Scianach pomieszczen sanitarnych,
gospodarczych, garazu i kuchni, montaz oku¢, zamkéw, balustrad, okiennic, bialy montaz itp.

- inne prace zwiazane z wyzej opisanymi robotami, jak wywdéz gruzu i porzagdkowanie terenu w obrebie wykonywania
prac.

Jednoczesnie strony zadeklarowaly w umowie (par. 1 pkt 3) chec¢ rozszerzenia zakresu prac o roboty wymienione w
szestawieniu prac dodatkowych i materialow” stanowiacym zalgcznik nr 3 do umowy, obejmujace w szczegolno$ci
zamontowanie kominka w salonie, umeblowanie kuchni, budowe i uruchomienie przydomowej oczyszczalni Sciekéw
z bioreaktorem, instalacje systemu alarmowego przeciwwlamaniowego i przeciwpozarowego, ogrodzenie dzialki,
wykonanie podjazdéw i podejé¢, budowe altany i wiaty oraz wykonanie instalacji kolektorowej. W zalaczniku nr 2 do
umowy strony ustalily etapy i terminy realizacji umowy, a nadto postanowily, ze terminem wykonania przedmiotu
umowy jest odebranie przez powod6w robot wymienionych w paragr. 1 umowy.

W harmonogramie budowy strony ustalily nastepujace jej etapy:

- stan zerowy obejmujacy: roboty ziemne, lawy fundamentowe, Sciany fundamentowe, chudy beton i zasypka — z
planowanym terminem realizacji: kwiecien — maj 2010 r.

- stan surowy nadziemia obejmujacy: Sciany parteru, strop nad parterem, $ciany pietra, konstrukcja dachu, pokrycie
dachu - z planowanym terminem realizacji : maj — sierpien 2010 r.

- stan wykonczeniowy obejmujacy: $cianki dzialowe i ocieplenie poddasza, stolarka okienna i drzwiowa, tynki
wewnetrzne i glazura, posadzki i podlogi, malowanie wewnetrzne, elewacja ocieplenie i wykonczenie, elementy
zewnetrzne schody, tarasy, balkony - z planowanym terminem realizacji: sierpien —paZdziernik 2010 r.

- instalacje wodno-kanal., gaz., c.o., elektr. - z planowanym terminem realizacji: III kwart. 2010 r. ( czerwiec —
sierpien).

Zgodnie z harmonogramem zakonczenie budowy planowano do konca listopada 2010 r.

W treSci paragrafu 3-go umowy strony ustalily wynagrodzenie pozwanego na kwote 145.000 zt obejmujace robocizne
oraz koszty transportu i logistyki zwigzane procesem budowlanym w zakresie objetym umowa, z wylaczeniem
kosztow materialow oraz kosztow ich dostawy, ktore to koszty zobowiazali sie ponie$¢é powodowie. Wynagrodzenie dla
pozwanego mialo by¢ platne, zgodnie z pragrf. 4 umowy, w kolejnych ratach, po wykonaniu ustalonego etapu budowy,
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy, w oparciu m.in. o zestawienie wykonanych prac oraz o protokot pisemny
odbioru, na podstawie wystawionej przez pozwanego faktury VAT.

W paragrafie 6 pkt 2 w/w umowy powodowie zastrzegli sobie prawo do dokonywania zmian w zakresie prac objetych
umowa w trakcie realizacji robét przy akceptacji ,,wszystkich uprawnionych uczestnikéw procesu budowlanego” przy
czym, zgodnie z pkt.3 tego paragrafu zmiany zakresu zlecenia wykraczajace poza zakres rob6t okre§lony w paragr. 1
umowy i zalgcznika nr 1 do umowy, pociagajace za soba powiekszenie pracochlonnosci robot, wymagaly dokonania
zmiany treSci umowy w zakresie wysokosci ceny umownej oraz terminu zakoniczenia roboét, o ile warto§é robot
przekroczy o 10% kare umowna.

Nadto strony ustalily w paragr. 7 umowy, ze termin zakonczenia robét ulegnie przedtuzeniu w
nastepujgcych wypadkach:



- wprowadzenia rob6t dodatkowych nie przewidzianych umowg — o uzasadniong ilo§¢ dni wynikajaca ze zwiekszonej
pracochtonnosci rob6t dodatkowych

- wprowadzenia istotnych rob6t zamiennych w stosunku do przewidzianych w par. 1 umowy o uzasadniong ilo$¢ dni
wynikajacg ze zwiekszonej pracochlonnosci robét zamiennych

- w razie dlugotrwalych okres6w niepogody uniemozliwiajacej wykonywanie prac lub dojazd na plac budowy.
W paragrafie 8 pkt 3 umowy powodowie zastrzegli sobie prawo do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu.

Strony postanowily rowniez o prawie kazdej ze stron do zastosowania kary umownej, liczonej od wynagrodzenia
umownego netto, okreslonego w par. 3 pkt. 1 umowy ustalajac w paragrafie 9 pkt 1, ze pozwany zaplaci te kare
w wysoko$ci 0,2% tegoz wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z winy pozwanego ,
przy czym kary umowne nie mogly przekroczy¢ 20% tego wynagrodzenia.

W paragrafie 10 umowy strony ustalily, ze powodowie zastrzegaja sobie prawo do zaniechania niektérych robot
przewidzianych umowa i zastgpienia jej innymi, wykonywanymi przez pozwanego, po uzgodnieniu zmian z pozwanym
na pi$mie. Nadto w paragrafie 12 umowy strony ustalily, Zze zmiana tresci umowy wymaga zachowania formy pisemne;j.

(dowéd: umowa z dnia 15.03.2010 r. wraz z harmonogramem, projekt (...)— k. 6-9, TOM 1)

Budowa zostala rozpoczeta 2 kwietnia 2010 r. i z tej daty pochodzi pierwszy wpis w Dzienniku Budowy. Tego dnia
wykonany zostal wykop pod budynek, ale tez stwierdzono istnienie wody gruntowej na poziomie posadowienia —
1,2., wykonano zbrojenie law. W trakcie wykonywania prac zwigzanych z wywozem gruntu z wykopoéw okazalo sie,
ze przepust nad rowem, ktérym odbywal sie przejazd, jest za slaby i grozi zawaleniem, wobec czego, z uwagi na
brak odpowiedniego dojazdu z innej strony, pozwany podjat decyzje, w porozumieniu z powodami, o koniecznoSci
wykonania nowego przepustu. Z tych wzgledéw nie byl mozliwy staly, niezaklécony dow6z na budowe niezbednych
materialow. Pozwany zlecil ustnie wykonanie wjazdu na posesje powodéw Przedsiebiorstwu (...) w K., ktdorego
pracownicy dokonali najpierw wizji lokalnej, sporzadzili kosztorys ofertowy w dniu 15 kwietnia 2010 r., a nastepnie
wykonali nowy wjazd w czasie 8 -10 dni roboczych, koniczac je w dniu 26.04.2010 r. wystawieniem faktury. Nastepnego
dnia po zakonczeniu budowy przepustu pozwany dokonal zabetonowania taw.

(dowéd: faktura z dnia 26.10.2010 r., o§wiadczenie K. P.. I.. — (...) w K., zeznania §wiadkéw: M. H., S. P., A. K, A.
M., Dziennik Budowy, zeznania stron)

W trakcie realizowania budowy pozwany wykonal prace wskazane w umowie i w projekcie, w sposob zamienny, majac
na to akceptacje powodow. Do prac tych nalezaly:

- schody wewnetrzne z parteru na poddasze drewniane zamiast zelbetowych

- podniesienie stanu zerowego budynku o 0,5 m

- zmiana poziomoéw miedzy garazem, tazienka, kottlownia a stanem zerowym parteru

- zmiana technologii wykonania tarasu i podestu przy wejéciu gtéwnym do budynku i powiekszenie powierzchni tarasu
- zwiekszenie punktéw instalacji elektrycznej w budynku z 72 na 141

- §cianki dzialowe na poddaszu z plyt G-K w zamian Scian murowanych.

Pozwany wykonal réwniez, na polecenie powodow, roboty dodatkowe nie objete treScia umowy, a to:

- przebudowe wjazdu z drogi powiatowej na teren budowy



- podniesienie stanu zerowego budynku o 0,5 m

- ogrzewanie podlogowe

- instalacje centralnego odkurzacza

- kolektory sloneczne

- drenaz opaskowy wokél budynku

- sie¢ deszczowa odprowadzajaca wode z rur spustowych budynku
- sie¢ drenujaca dzialke z wod gruntowych i sptywowych

- przylacze wodne

- przylacze elektryczne

- zwiekszenie punktéw instalacji elektrycznej w budynku

- ocieplenie wewnetrznej Sciany garazu

- wewnetrzng instalacje internetowa i audio —TV.

(dowédd: opinia bieglego sadowego T. M. oraz opinie uzupelniajace tego bieglego)

W trakcie realizacji budowy powdd G. K. kontrolowal codziennie postepy budowy. Prowadzil réwniez z pozwanym
korespondencje mailowa na temat budowy, potrzebnych materialow, a takze w zakresie wykonywania przez
pozwanego prac zamiennych oraz dodatkowych zleconych przez powodéw. Rozmowy i korespondencja w tym
zakresie, prowadzone byly miedzy stronami takze w lipcu 2010 r. W mailu z dnia 10 lipca 2010 r. pozwany poprosit
powoda, aby spotykali sie raz w tygodniu w celu spisania wzajemnych ustalen dotyczacych wskazanych wyzej robot, a
w dniu 23 lipca 2010 r. pozwany przestal powodowi projekt notatki z dnia 15 lipca 2010 r. w zakresie ustalonych przez
strony zmian w realizacji projektu budowy w celu zapoznania sie z nia i podpisania podczas najblizszego spotkania
na budowie. W odpowiedzi na to powod w dniu 25 lipca 2010 r. przestal pozwanemu notatke ze swoimi korektami
dopisujac na koncu kolejne zmiany w projekcie budowy. Ostatecznie powodowie odmoéwili pozwanemu podpisania
wzajemnych ustaleft dokonanych wczeéniej ustnie i uzgodnili z pozwanym, ze termin zakonczenia budowy ulegnie
przedluzeniu o kilka miesiecy, do konca maja 2011 r., gdyz jeszcze w marcu 2011 r. strony prowadzily ustalenia,
min. w zakresie wyboru materialow i koloréow farb do poszczegélnych pomieszezen korespondujac ze soba w milym,
zyczliwym tonie.

Powodowie wprowadzili sie do wybudowanego domu na poczatku czerwca 2011 roku, lecz pozwany jeszcze po
tym fakcie wykonywal u powodéw zlecone mu przez nich prace budowlane, w tym wykonczeniowe i porzadkowe.
Protokolarny odbiér budynku nastapil w dniu 29 czerwca 2011 r. bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony powodow.

W trakcie realizowania budowy powodowie nigdy nie zglosili pozwanemu zadnych istotnych uwag na temat sposobu
i terminu realizacji inwestycji, jak tez nigdy w tym czasie nie zagrozili mu, ze skorzystaja z prawa do zadania zaplaty
kary umowne;j.

Pierwsze pismo powodow, w ktorym zazadali od pozwanego zaplaty kary umownej zostalo wystosowane do pozwanego
dnia 13 lipca 2013 r., prawie 12 m-cy po odbiorze budynku. Przyczyna skierowania przez powodow tegoz wezwania
bylo to, ze uznali oni, iz nadplacili pozwanemu nalezne mu wynagrodzenie z tytulu w/w umowy oraz, ze powinien on
zwr6cic im z tego tytulu ok. 40.000 zl, na co pozwany sie nie zgodzil, lecz jednoczesnie nie wystapili na droge sadowa
uznajac, ze nie maja szans na wygranie procesu.



(dowéd: korespondencja mailowa- k . 116 -122, k. 178 — 185, Tom I, zeznania stron, opinie bieglego sadowego T. M.
, zeznania Swiadkow jak wyzej)

Sad zwazyl.

Ustalony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, dokonany na podstawie przeprowadzonych wyzej dowodow, nie daje
podstaw do uznania, iz zadnie powodow jest zasadne.

Poza sporem jest data i tre$¢ zawartej przez strony umowy o roboty budowlane, przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie
dla powod6éw budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w S. z materialéw dostarczonych przez pozwanego i wedlug
projektu (...) dostarczonego przez powodow.

Przedmiotem sporu jest ustalenie czy zasadne jest Zadanie przez powodow zaplaty przez pozwanego na ich rzecz kary
umownej, o ktérej mowa w paragrafie 9 pkt 1 opisanej wyzej umowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz ustawodawca instytucje prawng jaka jest kara umowna uregulowal
w przepisie art. 483 k.c. stanowiac w paragrafie 1-ym, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania i lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy. Natomiast w przepisie art. 484 par. 1 k.c. postanowiono, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Ustawodawca postanowil takze, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (par. 2 art.
484 k.c.). Z przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec pelni ona funkcje represyjna. Najistotniejsza
jednak funkcja tej kary jest jej funkcja kompensacyjna co oznacza, ze kara umowna jest traktowana jako surogat
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Oprocz wskazanych funkeji
kara umowna pelni takze funkcje symplifikacyjna, gdyz wiaze sie ona z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu
kary umownej w procesie z tego powodu, ze na wierzycielu nie spoczywa obowiazek wykazania ani faktu powstania
szkody, ani tez jej wysokosSci. Jego obowiazkiem jest jedynie udowodnienie, ze kara umowna zostala w umowie
zastrzezona oraz, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Poza sporem, jak wskazano wyzej, jest fakt, iz strony w zawartej umowie, w paragrafie 9, zastrzegly kare umowng
postanawiajac w jego punkcie 1-ym, ze pozwany zaplaci te kare w wysoko$ci 0,2% umoéwionego przez strony
wynagrodzenia, za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy z winy pozwanego, przy czym kara umowna
nie mogla przekroczy¢ 20% tego wynagrodzenia. Podkre§li¢ nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, iz zakres odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu kary umownej pokrywa sie w
pelni z zakresem jego odpowiedzialnosSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.)
Jednakze zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogolnych regul odpowiedzialnoéci w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest tylko dwdch przestanek pozytywnych i niezaistnienie
zadnej z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia
szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwiazku przyczynowego), z ktorych pozytywna jest postanowienie
umowne, z ktérego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, a druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$c (vide: wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04). Nadto
w wyroku SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04 stwierdzono, ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara
umowna, nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, jednakze do realizacji
przysthugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go
z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania. Z drugiej strony
dtuznik, bronigc sie przed zaplata kary umownej musi wykazaé, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.



Brak winy dtuznika powoduje wiec uchylenie obowigzku dtuznika zaplaty przedmiotowej kary
(vide: wyrok SN z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/2001 nie publ., wyrok SN z dnia 20.03.1967 r., II CR 4519/67).
Przywola¢ nalezy takze wyrok SN z dnia 11.02.1999 r., III CKN 166/98, wedle ktérego w wypadku kary umownej
zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego kara umowna nalezy sie jedynie w
razie zwloki dluznika (art. 476 k.c.), nie mozna natomiast zagda¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, iz op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é.

Analiza zebranych w sprawie dowoddéw, w tym zwlaszcza opinia bieglego oraz zeznania stron

i $wiadkéw jednoznacznie wykazaly, iz pozwany skutecznie obalil w/w domniemanie wykazujac, Ze opdznienie
w realizacji budowy nastapilo z powodu okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci, a co za tym
idzie pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy. Nie ulega watpliwoSci, ze na wydluzenie terminu realizacji umowy
wplynely takie czynniki jak: przebudowa wjazdu z drogi powiatowej, warunki atmosferyczne, roboty dodatkowe,
roboty zamienne, op6znienia wykonania projektow aranzacji dwoch lazienek oraz zmiennosé decyzji powodow w
zakresie prac zamiennych i wykonczeniowych. W konsekwencji tych robot termin realizacji inwestycji wyniost 120
dni roboczych co, przy odliczeniu dni wolnych od pracy, daje okres ok. 6 m-cy. Biegly przy tym szczegélowo okreslit
rodzaj tych robot oraz o jaka ilo$¢ dni roboczych zwiekszyla sie czasochtonno$é wykonania kazdego rodzaju tych
prac. Polemika powoddéw z treScia tej opinii oraz jej wnioskami jest golostlowna i ogélna, bowiem nie wykazana
zadnymi dowodami. Nie moze przy ocenie zebranych dowodéw ujé¢ uwagi Sadu okolicznoé¢, iz strony w zawartej
przez siebie umowie wyraznie postanowily, ze dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany zakresu umowy poprzez wprowadzenie
rob6t zamiennych i dodatkowych oraz ustalenie nowego terminu realizacji budowy, ale jednoczesnie zastrzegly w
umowie, ze wszelkie tego typu zmiany w jej treSci wymagaja zachowania formy pisemne;j. Tymczasem w toku realizacji
umowy powodowie nie wyrazili zgody na spisanie nowych ustalen w tym zakresie mimo, ze pozwany skierowat do nich
jednoznaczna prosbe, co wynika z opisanej wyzej korespondencji mailowej stron. Nie mozna zatem uzna¢ za shuszne
i zasadne usprawiedliwienie powodéw dotyczace odmowy podpisania przez nich aneksu wskazane w ich pi$émie
procesowym z dnia 12.08.2013 r. (k. 213, tom II) ze postapili tak bowiem ,koszty poszczeg6lnych robot przekraczaly
sumy, o ktorych wezesniej rozmawialy, jak tez w propozycjach aneksu pojawialy sie pozycje, ktére nie powinny sie
pojawi¢”. Powodowie, odmawiajac podpisu aneksu do umowy, musieli zdawa¢é sobie sprawe tego, ze dzialaja wbrew
zapisom umowy. Od powodo6w jako zawodowych prawnikéw bedacych sedziami mozna i nalezy wymagacé szczegolnej
dbalo$ci w zakresie stosowania sie do zapisow umowy, w tym by jakakolwiek jej modyfikacja miala zachowang forme
pisemng. Wskazywanie na powyzsze zadania finansowe pozwanego, jako przyczyne odmowy podpisania aneksu, jest
goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami. Nawet jesli przyjaé, ze pozwany takie zadania zglaszal to i tak nie bylo po
stronie powodéw podstawy do odmowy sporzadzenia choéby tylko notatki na temat zakresu tychze prac i okreélenia
nowego terminu realizacji budowy. Gdyby zas pozwany odmoéwil jej podpisu, to powodowie powinni zadba¢ o to, by
przesta¢ do pozwanego stosowne pismo o wskazanej wyzej treSci i pod stosownymi rygorami. Podkresli¢ nalezy, iz
zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie wykazal, aby w toku realizacji przedmiotowej budowy doszlo miedzy
stronami do jakichkolwiek powazniejszych sporéw dotyczacych nie tylko sfery ich wzajemnych rozliczen finansowych,
ale przede wszystkim powodowie nigdy nie wyrazili w stosunku do pozwanego zadnych zastrzezenn w przedmiocie
wywiagzywania sie przez niego z obowigzkéw przyjetych mocg w/w umowy. Przeciez powod przebywal na budowie,
jak zeznal, kazdego dnia. Tak wiec zeznania powoda, iz w juz w pazdzierniku 2010 r. uznal, ze inwestycja nie zostanie
zrealizowana w terminie, gdyz pozwany ma slabg organizacje pracy, zostaly ocenione przez Sad w sposéb wskazany
wyzej. Pojawia sie wobec tego kolejne pytanie dlaczego juz wéwcezas powodowie nie skierowali do pozwanego pism
wskazujacych mu na swoje watpliwosSci i podejrzenia, Ze termin realizacji budowy jest zagrozony, a nadto dlaczego
powodowie juz wtedy nie odstapili od umowy. O wzajemnych, zyczliwych relacjach miedzy stronami Swiadczy z
cala moca chocby tylko korespondencja mailowa prowadzona przez strony w 2011 roku, czyli na 3 miesigce przed
odbiorem budynku. Fakty te pozwalaja Sadowi na uznanie , ze wiarygodne sg zeznania pozwanego o uzgodnieniu przez
strony przedluzenia terminu realizacji budowy do konica maja 2011 roku. Podkreslié nalezy, ze takze w dacie odbioru
budynku, t.j. w dniu 29 czerwca 2011 r. powodowie nie zglosili pozwanemu zadnych zastrzezen co do terminowoSci
zakonczenia budowy. Powstaje wiec kolejne pytanie, na ktore Sad nie otrzymal sensownej odpowiedzi, dlaczego



powodowie z zadaniem zaplaty kary umownej wystapili do pozwanego dopiero rok po odbiorze budynku skoro, jak
zeznal powdd, nie chcieli tego czynié w czasie realizacji budowy, gdyz obawiali sie, ze pozwany zejdzie z budowy i
zostawi ich z ,rozgrzebang budowsg”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w zwigzku z realizacja umowy, takze w zakresie w
jakim zostala ona zmodyfikowana przez strony (roboty dodatkowe i zamienne), nie ponosi winy za przedluzenie
realizacji budowy domu dla powodow. Wprowadzone zmiany do projektu dotyczyly bowiem nie tylko stanu surowego
budowy, ale takze robot wykonczeniowych. Zmiany w projekcie na etapie rob6t stanu surowego wynikaly w
szczegoblnosci z lokalizacji budowy, a podniesienie budynku o 0,5 m to wplyw wysokiego poziomu wdd gruntowych i
niekorzystnego uksztaltowania terenu dla posadowienia budynku. Doda¢ nalezy, iz wykonanie przylaczy wod.- kan.
i energii elektrycznej, zmiany na etapie rob6t wykonczeniowych w zakresie wyboru rodzaju materialéw, urzadzen
technicznych, zlecen rob6t dodatkowych i zamiennych byly decyzjami powodéw i to wladnie realizacja tych decyzji
miala zasadniczy, jak wskazal biegly, wplyw na termin zakonczenia budowy, a przy tym pozwany nie zyskiwal czasu
na realizacje budowy i dlatego tez dla oceny zadania powodéw nie ma znaczenia, ze, jak wyjaénil biegly, w okresie
przebudowy przepustu (wjazdu) ograniczenie robot nie bylo catkowite tylko cze$ciowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze przy
ocenie czasochlonnos$ci opdznienia wykonania aranzacji dwoch tazienek biegly przeanalizowal wszystkie wyjasnienia
stron oraz zeznania §wiadkow zatrudnionych na budowie, co pozwolilo bieglemu na uznanie, ze 30-dniowe opdZnienie
wykonania tych lazienek jest wiarygodne. Biegly odniost sie do wszystkich pytan Sadu i obu stron i odpowiedzial na te
pytania i watpliwo$ci powoddw jasno i rzetelnie, takze w zakresie dotyczacym schodéw wewnetrznych wskazujac, ze
pozwany na czas prowadzenia robot musial wykonaé schody zastepcze, a jesli powodowie twierdza inaczej, to powinni
to udowodnic.

Doda¢ nalezy, iz wybudowanie budynku wg projektu (...) nie byto obiektywnie mozliwe w terminie ustalonym przez
strony. Przecietny okres budowy tego typu obiektu do stanu zamieszkania,

to $rednio okres 12 miesiecy. W zwigzku z tym, ze powodowie zlecili pozwanemu szereg prac zamiennych oraz robot
dodatkowych i strony ustalily przedluzenie realizacji budowy do konca maja 2011 r., a nadto powodowie faktycznie
wprowadezili sie do budynku na poczatku czerwca 2011 r., to okolicznos¢ ta nie obcigza w zaden sposéb pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu wynagrodzenia za opinie bieglego orzeczono na podstawie art. 83 i
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca (...). o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu ustanowionego dla pozwanego orzeczono na mocy rozporzadz. Min. S..
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (par. 6 ust. 5 i par. 2 ust. 2 ) z uwagi na
stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego.



