Sygn. akt I C 1462/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie w sprawie z powodztwa: K. P.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki K. P. kwote 1.612,41z1 (jeden tysigce szeSéset dwanascie
zlotych czterdziesci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od 01.06.2012r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1872,17z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. Nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 630,63z
tytulem wydatkéw w sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 1462/12 UZASADNIENIE

K. P. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1.612,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2012 r. do
dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego Towarzystwa kosztami procesu (k.30.).

W uzasadnieniu podala, ze domaga sie naprawienia szkody wyniktej z kolizji drogowej z dnia 23.01.2012r, w ktorej
uczestniczyta prowadzac swoj pojazd R., a w ktorej samochod ten zostal uszkodzony na kwote dochodzong pozwem;
po kolizji policja przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i stwierdzila, ze jej przyczyna nie bylo zachowanie
kierujacego drugim pojazdem, tj. O. (...), lecz wadliwe oznakowanie drogi w miejscu kolizji — brak oznakowania
poziomego zniszczonego wskutek przebudowy drogi oraz brak oznakowania pionowego informujacego o robotach
drogowych i zmianie organizacji ruchu; powodka zglosila swoje roszczenia do zarzadcy drogi, lecz ten przekazal
sprawe swojemu ubezpieczycielowi (pozwanej), ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i ustaleniu
wysokosci szkody na kwote 1.612,41 zl, odmoéwil powddce odszkodowania, wskazujgc na brak winy zarzadcy drogi w
zaistnieniu szkody i przypisujgc wine powodce; od daty tej decyzji powddka liczy odsetki ustawowe z uwagi na zwloke
pozwanej w zaplacie §wiadczenia (k. 4) .

Strona pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty (w postepowaniu upominawczym) uwzgledniajacego powddztwo,
wnioslta o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie kosztami procesu powoda (k.41). Przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoéc
z tytulu umowy ubezpieczenia zarzadcy drogi, jednak przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna za
szkody w mieniu lub na osobie, wyrzadzone czynem niedozwolonym lub wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci lub posiadaniem i uzytkowaniem mienia
okre§lonego w umowie, zatem ewentualna odpowiedzialno$¢ w sprawie zachodzi wylgcznie na podstawie art. 415 ke,
czyli za zawinione zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, ktorej w sprawie brak; przepisy normujace ruch drogowy



(art. 2 pkt 7 Prawa o ruchu drogowym) nie wymagaja wykonania oznaczenia pasa ruchu na drodze, za§ w miejscu
kolizji jezdnia miala szeroko$¢ 13 m , co pozwalalo na bezkolizyjny ruch 2 pojazdow w jednym kierunku, a zatem to
nie zarzadca — nie przesadzajac o winie ktoregokolwiek z kierujacych pojazdami uczestniczacymi w kolizji — zawinil
w zaistnieniu szkody, a wiec odpowiedzialno$¢ pozwanej jest chybiona (k. 43-44).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 23.01.2012r. powddka uczestniczyla w kolizji drogowej na ul. (...) w S., w wyniku ktérej jej samochéd r.
uszkodzony zostal na kwote1.612,41 zl.

Droga ta zarzadzana jest przez podmiot posiadajacy u pozwanej ubezpieczenie OC za szkody w mieniu lub na
osobie, wyrzadzone czynem niedozwolonym lub wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci lub posiadaniem i uzytkowaniem mienia okre$lonego w umowie.

Bezsporne

Do kolizji doszlo w ten sposob, ze powodka jechala swoim samochodem w.w ulica, lewym jej pasem, od centrum
miasta w strone D.. Jest to droga wojewddzka nr (...). Do Pl. (...) na jezdni zaznaczone byly pasy ruchu, jednak od
tego Placu oznaczenia na jezdni skonczyly sie w sposéb nagly, za wyjatkiem pasa dzielacego jezdnie w polowie w
obu kierunkach ruchu. W tamtym czasie, w zwiazku z oddaniem do uzytku Galerii (...), trwaly w tamtym rejonie
prace drogowe polegajace na polozeniu nowego asfaltu. Stare oznakowanie zostalo pokryte warstwa asfaltu a nowego
jeszcze nie wykonano. Brak tez bylo jakichkolwiek oznaczen w postaci znakéw pionowych informujacych o zmianie
oznakowania i/lub organizacji ruchu. Znaki takie, informujace o objazdach w zwigzku z robotami drogowymi, byly
ustawione w tamtym rejonie, lecz zostaly zdjete w dniu zdarzenia lub dzien wczeéniej. Dopiero przed rondem koto
nowo wybudowanej Galerii, na wysoko$ci budynku administracyjnego starego szpitala, na jezdni pomalowane byly
z6ke pasy przejscia dla pieszych. Podczas jazdy po nie oznakowanym odcinku drogi, po minieciu przej$cia dla pieszych
za Pl. (...), na jej luku w prawo, w prawy tylny bok samochodu powddki uderzyt samochéd O. (...). Poniewaz zaden z
kierujacych nie poczuwal sie do winy wezwali oni policje, ktéra nastepnie przeprowadzila postepowanie wyja$niajace,
w wyniku ktérego odstapiono od skierowania wniosku o ukaranie za spowodowanie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W dniu zdarzenia w przeciwnym kierunku ruchu, tj. od strony D. a jadac do centrum S., umieszczono znaki pionowe,
tj. konkretnie niebieskie tabliczki ze strzatkami.

Brak oznakowania jezdni w dniu zdarzenia w miejscu kolizji mégl mie¢ wplyw na jej zaistnienie z uwagi na nagla i nie
oznaczong zmiane warunkow jazdy, tj. nagle przejscie z oznakowanego znakami poziomymi odcinka jezdni o dwbch
pasach ruchu w jednym kierunku, na odcinek o szeroko$ci dwoch paséw ruchu, lecz nie oznakowany i przebiegajacy
na ostrym luku drogi w prawo. Taka zmiana mogta stanowi¢ dla uczestniczacych w kolizji zaskoczenie, zwlaszcza na
tym odcinku drogi.

Dowéd:

- opinia bieglego : k. 101-109 i 111-116,
- dokumentacja policyjna: k.58-67,

- zeznania J. W.: k. 89o0.

- przestuchanie powoda: k. 9o.

Powddka zglosila szkode zarzadcy drogi a ten pismem z dnia 24.05.2012r. poinformowat ja o przekazaniu sprawy
do ubezpieczyciela. Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalajacego wysoko$é szkody
poinformowala powoda o odmowie przyznaniu Swiadczenia pismem z daty 01.06.2012r.



Dowod:

- akta szkody (k. 40),

- pismo pozwanej: k.15

- korespondencja stron - k. 17, 19-25.
Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3618 1 ke zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
zachowania, z ktorego szkoda wynikla, uprawniony za§ w tych granicach moze domagaé sie m.in. zwrotu tego,
co utracil (§ 2). Ubezpieczyciel natomiast ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie objete stosowna umowa, w tym
obowiazany jest do wyplaty §wiadczen naleznych uprawnionemu od ubezpieczonego (art. 805 kc).

Bezsporne jest, ze powodka w wyniku kolizji z dnia 23.01.2012r. doznata szkody w wysoko$ci dochodzonej pozwem,
ktorej pozwana nie kwestionuje (k.43). Spér dotyczy natomiast zawinienia zarzadcy drogi w doprowadzeniu do
zdarzenia bedacego przyczyna tej szkody, bowiem na tej zaleznoSci zasadza sie odpowiedzialnoé¢ pozwanej, jako
ubezpieczyciela zarzadcy drogi, na ktorej doszlo do kolizji, za ktdrego odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia
OC laczacej ja z tym zarzadca.

Podstawg tej odpowiedzialnoéci jest obowiazek dbaloéci o stan drogi przez jej zarzadce. Stosownie bowiem do art.
20 pkt 4 i 7 ustawy o drogach publicznych, zarzadce drogi obcigza m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga oraz
koordynacja robot w pasie drogowym. Tak szeroki zakres obowiazkow zarzadcy drogi zwigzany z ogblnym jej
utrzymaniem, jak i robotami w pasie drogowym, pozwala na ogblne stwierdzenie, ze zarzadca odpowiada za stan drogi.

Zgodnie z art. 2 pkt 7) ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez pas ruchu nalezy rozumieé¢ kazdy z podtuznych
paséw jezdni wystarczajacy do ruchu jednego rzedu pojazdow wielo$§ladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami
drogowymi. W $wietle w/w definicji ustawowej pasa ruchu oznaczenie lub jego brak nie wplywa na przyjecie, ze dany
pas jezdni stanowi pas ruchu. Innymi stlowy nieoznaczenie podtuznego pasa jezdni stosownymi znakami nie powoduje,
iz nie jest to pas ruchu. Nie ma to jednak zasadniczego znaczenia w sprawie, skoro w jej realiach istotne jest nie tylko
to, czy na spornym odcinku jezdni byly 2 /oznaczone/ pasy ruchu i czy musialy by¢ oznaczone, lecz przede wszystkim
to, czy na skutek prac remontowych, za ktore, jako ich koordynator, odpowiada zarzadca drogi, poruszanie sie na
tym odcinku jezdni bylo w tamtych warunkach bezpieczne i czy istniejacy wowczas stan faktyczny sprzyjal zaistnieniu
zdarzen niebezpiecznych.

Z opinii biegtego J. N. (k. 115) wynika, ze do kolizji skutkujgcej szkoda w mieniu powddki moglo dojé¢ w
okolicznoS$ciach przez nia wskazanych, co wyklucza jednocze$nie wine samej powodki za spowodowanie kolizji.
Ponadto z opinii tej wynika, ze brak jest §ladow (dowodoéw) umozliwiajacych ustalenie, czy to samochéd powddki
na zakrecie drogi w prawo zblizyl sie do prawej krawedzi jezdni, czy tez samochdod O. nadmiernie zblizyt sie do
samochodu powddki, a zatem, czy zawinil kierujacy O.; gdyby ten kierujacy nadmiernie zblizyt sie do osi jezdni, mozna
wnioskowaé, ze to on naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przez to doprowadzit do kolizji, jednak
nie mozna tego w realiach sprawy kategorycznie stwierdzié¢, ani tez opierajac sie na wynikach badan §ladow, nie
mozna tego dowie$c. Biegly wprost wskazuje tez na pozostawanie wadliwo$ci oznakowania drogi w miejscu kolizji w
zwiazku przyczynowym z jej zaistnieniem (k. 115 in fine). W ogolno$ci bowiem brak oznakowania poziomego jezdni
niewatpliwie z zalozenia utrudnia jazde, gdyz powoduje koniecznoé¢ ,wyczucia” szerokosci jezdni i pasa ruchu oraz
wyobrazenia sobie granicy paséw ruchu. Ponadto, gdy istniejgce na wezesniejszym odcinku drogi takie oznakowanie
koniczy sie nagle (w tym wypadku za Pl. (...)) i bez uprzedzenia (bez stosownych znakéw ostrzegawczych), to zwlaszcza



przy istniejacym uksztaltowaniu drogi (istotny skret w prawo w bliskiej odlegloéci) sytuacja taka przeczy pozostawaniu
pojazdéw na zajmowanych dotad pasach ruchu (k. 114).

W opinii uzupekiajacej (k. 165-166) biegly wskazuje na zmiane organizacji ruchu, poprzez niewyznaczenie pasow
ruchu na jezdni na odcinku Kkolizji oraz ich wyznaczenie przed i po miejscu kolizji, jednak bez zadnych znakéw
wskazujacych na powyzsze, co wprost stanowi o niewiedzy kierujacych pojazdami, jakie zasady bezpiecznej jazdy
obowiazuja ich na zmienionym odcinku, jak i nagla zmiane zasad bezpieczenstwa dla tych kierujacych w nowych
zmienionych warunkach. Ponadto w opinii tej biegly wyjasnia zalezno$ci w manewrze wyprzedzania na odcinku
oznakowanym, co uprawniato kierujacego O. do ewentualnego wyprzedzania samochodu powo6dki jadgcego z jego
lewej strony, a takze na odcinku nie oznakowanym, gdzie jednak w trakcie tego manewru, na skutek istotnej a naglej
zmiany oznakowania i kontynuacji tego manewru na odcinku nie oznaczonym, juz nie bylby do tego uprawniony
(k. 166/167). Jest oczywiste w tej sytuacji, ze na odcinku nie oznaczonym kierujacy O. nie mogt wyprzedzac ,z
prawej strony” jednak nie wiadomo, kiedy dokladnie i w jaki sposob przebiegal ten manewr i nie mozna tego
jednoznaczne wykazaé (co wprost wynika z opinii gldbwnej). Majac zatem na uwadze powyzsze, a ponadto iz brak byto
znakow ostrzegawczych o zmianie organizacji ruchu (k. 167), kierujacy pojazdami uczestniczacymi w kolizji zostali
zaskoczenia, mimo szeroko$ci jezdni wskazujacej na istnienie 2 paséw ruchu w jednym kierunku, nowymi warunkami
ruchu.

Powyzsze ustalenia i wnioski bieglego korelujg z postepowaniem Policji, ktora nie ustalilta winnego spowodowania
kolizji, pomimo przybycia na jej miejsce bezpoérednio po jej zaistnieniu. Jezeli bowiem istnialyby przestanki do
ustalenia sprawcy kolizji, Policja podjelaby stosowne czynno$ci przewidziane dla organu ustawowo powolanego do
tego typu spraw, a zatem ukaralby sprawce mandatem karnym lub tez, wobec odmowy jego przyjecia, skierowalaby
do sadu wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia drogowego, czego jednak zaniechano. Jest to zatem juz zalozenia
sytuacja nietypowa, pozwalajaca na wnioskowanie, ze organ powolany do tego typu spraw nie byt zdolny do podjecia
decyzji w sprawie ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci za sporng kolizje. Wskazuje to na wadliwa organizacje ruchu
drogowego w miejscu zaistnienia kolizji, jako jej przyczyne. Juz bowiem przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
ruchu drogowego Policji, przywykli zapewne do ro6znych nietypowych zdarzen na drodze, zaniechali czynno$ci
standardowych, dostrzegajac nieprawidlowe oznakowanie drogi (miejsca rob6t) w miejscu zaistnienia kolizji.

Zeznania przestuchanych w sprawie policjantéw koreluja z zeznaniami powodki, a podkres§lenia wymaga, ze sa
to osoby obce i nie zwigzane z zadna stron procesu, zatem nie zainteresowanie rozstrzygnieciem korzystnym dla
ktorejkolwiek ze stron. Dowody te z powyzszych przyczyn, jak i z uwagi na ich zgodno$é uznano za wiarygodne
a fakty z nich wynikajace za udowodnione. Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie réwniez moze stanowic
podstawe do dokonywania ustalen faktycznych. Sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy, do§wiadczeniu
i kwalifikacjach zawodowych, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinia
ta odpowiada na wszystkie postawione bieglemu pytania, co czyni w spos6b jasny i zrozumialy. Wnioski opinii
poprzedzone zostaly opisem i analiza sytuacji zaistnialej na drodze przed kolizja. Nie mozna wiec zarzucac bieglemu
dowolnosci, czy arbitralno$ci. WatpliwoSci pozwanej wyjasnione zostaly w opinii uzupehiajacej, z tym oczywiscie
zastrzezeniem, ze chodzi o odpowiedZ na pytania pozwanej, postawione w zarzutach do opinii gltdbwnej (k. 134), nie zas
o uzyskanie odpowiedzi satysfakcjonujacej te strone (k.163, 165-167). Poza zakresem opiniowania musiala pozostac
kwestia definicji ustawowej pasa ruchu (k. 135 — pkt 1), jako wprost odnoszaca sie do prawa (ktore jest zreszta
pozwanej znane — k. 44). Najistotniejsze kwestie wynikajgce z opinii, tj. mozliwos¢é przebiegu kolizji wg relacji powddki
oraz mozliwo$¢ wplywu /braku/ oznakowania odcinka, na ktérym doszlo do kolizji, do zaistnienia kolizji, sg przy tym
przedstawione w sposob nie nasuwajacy watpliwosci. W szczegdlnosci jasne, czytelne i konkretne wyjasnienie przez
bieglego, ze brak oznaczenia paséw jezdni, jakkolwiek zasadniczo nie wymagany, stanowi utrudnienie w ogblnoSci,
za$ w tych warunkach , z racji istotnej i naglej, nie uprzedzonej zmiany warunkéw ruchu i gwaltownej zmiany zasad
bezpieczenstwa ruchu na zmienionym odcinku, w tych konkretnych, szczeg6lnych warunkach (tj. skret w prawo w
nieznacznej odleglosci od poczatku zmienionego odcinka drogi), skutkowal zaskoczeniem i dezorientacja kierowcy,
spowodowana wlasnie tym, Ze bez uprzedzenia, przed ostrym skretem drogi w prawo, z jezdni o wydzielonych,



oznaczonych pasach ruchu znalaz} sie na zakrecie jezdni o nie zaznaczonych pasach. Sytuacja ta wytworzona zostala
poprzez brak oznaczenia, a za to ostatecznie odpowiada zarzadca.

Doda¢ mozna, ze wymaganie od bieglego wskazywania podstawy prawnej powyzszego nie znajduje uzasadnienia.

Powddka wykazala, ze doszlo do kolizji w wyniku ktérej doznata szkody (i wysokoéé szkody), a ponadto, Ze nie
ona ponosi odpowiedzialno$§¢ za spowodowanie kolizji, nie mozna ustali¢, czy odpowiedzialno$¢ te ponosi drugi z
uczestnikow kolizji, a takze, iz nie mozna wykazaé, kto ponosi za nia odpowiedzialnosé, a przy tym brak oznakowania w
miejscu kolizji moze pozostawac w zwigzku przyczynowym z jej zaistnieniem. Powodka wykazala zatem, ze przyczyna
zaistnienia kolizji byla wadliwa organizacja ruchu drogowego w miejscu zdarzenia, za co zasadniczo odpowiada
zarzadca drogi, a w jego miejsce, z racji stosownej umowy ubezpieczenia — jego ubezpieczyciel, czyli pozwana.

Wobec braku sporu co do wysokosci szkody, na podstawie przepisoéw art. 805 i art. 363 § 1 kc oraz art. 20 pkt 417
ustawy o drogach publicznych, zadanie pozwu uwzgledniono w caloéci.

Orzekajac o odsetkach, zadanych przez powoda od 01.06.2012r. sad uwzglednil, ze w tym dniu pozwana wydata decyzje
w przedmiocie odmowy Swiadczenia, co uzasadnia wniosek, ze w tej dacie zakonczyla postepowanie likwidacyjne
bedac gotowa do podjecia decyzji w sprawie zgloszonego roszczenia. Wobec zasadno$ci roszczenia gldwnego rowniez
zadanie odsetek jest wiec stuszne, o czym orzeczono na podstawie art. 481 ke

W punkcie II wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. o kosztach procesu, stosownie do wyniku sporu. Na
koszty te skladajg sie oplaty od pozwu (81 zl), oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa (17 zl) , zaliczka na opinie
bieglego (1171,17 z) oraz wydatki tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w procesie (600 z).

W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach sadowych poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu
opinii bieglego (w czeSci nie pokrytej przez powoda), albowiem wydatki z tego tytulu spowodowane zostaly przez
pozwang, ktéra ostatecznie obcigzaja, stosownie do wyniku sporu (art. 113 uksc).



