Sygn. akt I C 868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Monika Krol

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z p o w 6 d z t w a Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S.
przeciwkoA W.

o zaplate 2 796,81 zl

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. kwote 2 796,81
z} (dwa tysigce siedemset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt jeden groszy zlotych) z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 147 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 868/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 13 stycznia 2012 Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. wnosila o zasadzenie od pozwanej
A W.

kwoty (...),81 z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem:

zaleglo$ci ,,czynszowych” za okres od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 — kwocie 2 351,75 zl, oraz skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia 21 stycznia 2009 do 31 grudnia 2011 roku w kwocie 445,06 zl i zasgdzenia od pozwanej
kosztoéw postepowania sadowego .

W uzasadnieniu zadania podala, ze pozwana jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ulicy (...), w S. Zarzad nad
nieruchomoscia wspdlnag sprawuje Wspoélnota , ktéra uchwalg 5/2004 z dnia 1 maja 2004 roku powola Zarzad ,
ustanawiajac Administratora w osobie M. S. (1) i udzielila mu pelnomocnictwa do wystepowania przed sadami.

Pozwana nie placila zaliczek na koszty eksploatacji i na fundusz remontowy, mimo monitéw kierowanych do
pozwanej .Stan zadluzenia na dzieni 31 grudnia 2011 roku

Dnia 15 marca 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy zgdanie pozwu .



W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calosci , wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg spisu zlozonego na rozprawie.

Zazadala okazania oryginalow uchwal z dnia 25 marca 2004 roku

I zarzucita brak legitymacji czynnej po stronie powoda i pelnomocnika powoda ., albowiem wspolnota nie zawarta
odrebnej umowy w formie aktu notarialnego w zakresie okre$lenia sposobu zarzadu , wniosla o przestluchanie
pozostalych czlonkdw Wspoélnoty na okoliczno$é podjecia uchwaly o wyborze Zarzadu — ,zarzucila brak podpisu
2 czlonka zarzadu oraz brak podstawy prawnej powddztwa oraz zarzucenie dochodzonych pozwem roszczen jako
roszczen okresowych .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Pozwana jest wlascicielka lokalu uzytkowego nr (...) o pow. 30,70 m2 polozonego w S. nabytego 20 marca 2002 roku,,
a jej udziat w nieruchomosci wspolnej zwiazany z prawem do lokalu wynosi (...)

dowdéd: odpis aktu notarialnego k. 4-5.
Ilos¢ lokali w tej nieruchomoéci wspoélnej jest wieksza niz 7 ( niesporne ).

Na zebraniu wlaécicieli lokali w nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w dniu 25 marca 2004 roku wiekszoécia glosow
podjeto uchwaly o odwotaniu dotychczasowego zarzadcy i powotano zarzad w spoérod czlonkéwm.in. Wspélnoty w
osobach M. S. (1), B. K. i M. S. (2) i zlecono administrowanie Wspoélnota czlonkowi Zarzadu M.s.udzielajac mu tez
pelnomocnictwa do reprezentowania Wspdlnoty przed sadem , zatwierdzono plan finansowy na 2004 rok

dowdéd: protokol zebrania wspoltony Wspolnoty z dnia 25 marca 2004 roku z listq obecnosci .

Na kazdy kolejny rok powodowa Wspdlnota uchwalala plan gospodarczy ze wskazaniem wysokoSci zaliczki na koszty
zarzadu oraz na fundusz remontowy , takze w okresie objetym pozwem tj. na lata 2009, 2010, 2011

dowdéd: plan finansowo gospodarczy na 2009, z protokolem z glosowania nad uchwatami ,,plan
gospodarczy na 2010 rok z protokolem glosowania d ad uchwalami , plan finansowo gospodarczy
na 2011 roku z protokolem glosowania nad uchwalami k. 53-59

W zwiazku ze sprzedaza swojego lokalu B. K. zrezygnowala z funkcji czlonka zarzagdu powodowej wspdlnoty
dowdéd: pismo B. K. z dnia 31 marca 2006 r. k. 60.

W okresie objetym pozwem pozwana nie uiScila zadnej kwoty tytulem zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspolna i fundusz remontowy.

( niesporne ) .

Zgodnie z regulaminem Wspoélnoty zaliczkowe nalezno$ci z tytutu oplat na rzecz wspoélnoty powinny byé wnoszone
do dnia 25-go kazdego kolejnego miesigca

dowod: regulamin wspolnoty k,. 69.

Zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat na koszty zarzadu i fundusz remontowy za lata 2009 — 2011 roku wraz z ryczattowa
nalezno$cig za wode i odprowadzanie $ciekow wraz ze skapitalizowany odsetkami wyliczona przez strone powodowa
na dzien wniesienia pozwu wyniosta 2 796,81 zi

dowodd: zestawienia naleznosci k.81 — 85, 89- 91 .



Pismami zdnia 09.06.2009r., 28.10.2011T,, 15.11.2011T, 1.12.2011 Strona powodowa wyzwata pozwana do uiszczenia
nalezno$ci na rzecz Wspdlnoty

dowdéd: pisemne wezwania do zaplaty z pocztowym dowodem nadania k. 14-121 .

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie opisanych wyzej dokumentéw, w tym przedlozonych w oryginale
protokol zebran wspdlnoty z listami obecnosci , na ktorych podejmowane byly uchwaly wspolnoty, w przedmiocie
zarzadu nieruchomoscia wspoélng , planéw finansowo gospodarczych na kolejne lata , ktérych autentyczno$c¢ wobec
zalaczonych list obecnoSci nie budzi watpliwosci. .

Dlatego tez Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przestuchanie cztonkéw powodowej wspolnoty na okoliczno$é
podejmowanych uchwal, albowiem okolicznos$ci te wynikaja c z przedlozonych w oryginale- na zadanie pozwanej -
protokolow zebran powodowej wspolnoty z podpisami bioracych udzial w zebraniach czlonkéw wspélnoty .

Sad zwazyl.

Przepis art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali ( Tekst jednolity Dz U z 2000 r. nr 80
poz 903 z p6Zniejszymi zmianami ) Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspélnej stuza pokrywaniu wydatkow
zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku
do ich udzialow. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej w czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Jak Sad ustalil , w okresie objetym pozwem pozwana nie uicita zadnych oplat z tytulu kosztéw zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lna , na fundusz remontowy oraz za wode i odprowadzanie Sciekdw. Nie przedstawita tez zadnych
zasadnych zarzutow, popartych merytorycznymi argumentami , ktére podwazylyby prawidlowoé¢ wyliczen kwoty
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie . Wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty uzasadniala m.in. swoje stanowisko
procesowe poniesieniem nakladéw na remont czeéci wspo6lnych , jednakze mimo wielokrotnie zakre$lanych terminéw
nie przedstawila na te okolicznos$ci zadnych dowodéw . Niezasadne zatem bylo zobowigzywanie aktualnego
administratora do odszukania pism pozwanej ze zgloszeniem tych nakladéw do rozliczenia, skoro jak twierdzita
pozwana byly one ponoszone w okresie gdy zarzad byl sprawowany przez poprzedniego zarzadce , a mialo to miejsce
przed 2004 rokiem. Poza tym nawet gdyby takie pisma odnaleziono, to nie stanowilyby one dowodu w jakiej wysokoéci
te naklady pozwana poniosla i czy za zgoda powodowej Wspoélnoty podlega¢ mialy one zaliczeniu na poczet oplat
naleznych wspolnocie.

Bezzasadne tez byly zarzuty podnoszone w sprzeciwie co do barku legitymacji czynnej strony powodowej i sposobu
jej reprezentacji. Jak wynika z cyt. na wstepie przepisu wlaéciciel lokali maja obowigzek ponosi¢ oplaty na rzecz
wspolnoty, a zatem to Wspdlnota ma legitymacje materialna czynna w zakresie dochodzenia naleznych na jej rzecz
oplat wynikajacych z ustawy o wlasnosci lokali.

Sad nie podzielil tez zarzutu co do wadliwej reprezentacji strony powodowej i powolania zarzadu, skoro zostal on
wybrany wiekszoscia glos6w oddanych za z zebraniu wspolnoty, a w przypadku powodowej wspoélnoty jako tzw. ,duzej
wspolnoty” nie bylo wymogu podejmowania uchwaly protokolowanej przez notariusza . Na tymze zebraniu 25 marca
200 4roku powierzono takze M. S. (1) bedacego czlonkiem zarzadu administrowanie Wspdlnotg , a wiec podejmowanie
czynnoéci zwyklego zarzadu w tym dochodzenia roszczen przed sagdem i jednocze$nie udzielono mu pelnomocnictwa
do wystepowania przed sadem. N. od powyzszego zwazywszy, ze Wspoélnota reprezentowana jest przez zarzad , a drugi
czlonek 2 —osobowego aktualnie ( po rezygnacji B. K. ) zarzadu J. N. udzielila M. S. (1) pelnomocnictwa, to przyjac
nalezalo , ze strona powodowa byla nalezycie reprezentowana.

Nie ma tez wymogu, aby strona powodowa musiala wskazaé podstawe prawng dochodzonego roszczenia, zwlaszcza
gdy nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.



Nietrafny tez byl zarzut co do przedawnienia roszczen objetych pozwem, albowiem strona powodowa wlaénie z uwagi
na przedawnienia nie dochodzila nieuiszczonych przez pozwang naleznosci sprzed 2009 roku , ktore juz sie , stad
korekta nalezno$ci w wyliczeniach strony powodowej przedlozonych sagdowi, a wyja$niat to na rozprawie w dni u 5
stycznia 2013 roku M. S. (1) .

Przepis art. 118 kodeksu cywilnego stanowi ,ze jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczeh zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Pozew zostal wniesiony 12 stycznia 2012 roku, a najstarsza z dochodzonych pozwem naleznoéci za 2009 roku byla
wymagalna do 25 stycznia 2009 r,, a zatem w chwili wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione.

Przepis art. 481 § 1i 2 k.c. przewiduje, ze wierzyciel moze domagacé sie odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, a stosownie do tredci przepisu art. 4892 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdaé¢ odsetek
za opOznienie dopiero od chwili wytoczenia powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Jedli zatem pozwana nie placgc naleznoéci dochodzonych pozwem w terminie, to za op6znienie naleza sie stronie
pozwanej takze odsetki, ktore skapitalizowala do dnia wniesienia pozwu - z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty .

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie przepisu art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali ( Tekst jednolity Dz U z 2000 r. nr 80 poz 903 z p6zniejszymi zmianami ) orzeczono jak w pkt.I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu , na ktére sktadaja sie : oplata sadowa od pozwu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa orzeczono
na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



