Sygn. akt I C 548/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w K.

przeciwko K. B. i M. B.

o zaplate kwoty 107.296,55 zt

I. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 marca 2011 roku sygn.
akt I Nc 454/11;

II. zasadza solidarnie od pozwanych K. B. i M. B. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w K. kwote 3 617 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 lutego 2011 roku w postepowaniu nakazowym powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w
K. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. B. i M. B. kwoty 107 296,55 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu zgdania podal, ze w dniu 8
sierpnia 2008 roku pozwany K. B. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytowa, a kredyt zostal poreczony przez pozwang
M. B.. Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. W zwigzku z niesplaceniem kredytu skierowano do
pozwanych wezwanie do zaplaty w dniu 31 stycznia 2011 roku. W dniu 15 lutego 2011 roku powo6d wystawil wyciag z
ksigg banku. Na dochodzona kwote skladaja sie: kwota kredytu — 103031,09 zl, odsetki za zwloke — 4227,79 zl oraz

oplaty — 37,67 z1.

W dniu 14 marca 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt I Nc 454/11,
uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloSci oraz zasadzajacy na rzecz powoda kwote 1366,35 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w calo$ci i wniesli o oddalenie powddztwa wobec cze$ciowej
splaty kredytu i pokrycia pozostalej czesci przejetym przez powoda pojazdem stanowigcym zabezpieczenie splaty
kredytu. Zarzucili oni powodowi: po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach, zanizenie warto$ci sprzedanego pojazdu,
przejecie pojazdu przed uplywem okre§lonego w umowie terminu, zawyzenie wartoséci kredytu przez niewlasciwe
przewalutowanie kredytu, nie udostepnienie kredytobiorcy rozliczenia splaty, mimo wniosku o taka czynnosc,
okoliczno$¢, ze jedynym zabezpieczeniem splaty kredytu stanowil kredytowany samochod, ktérego warto$¢ w dniu
zakupu wynosila 150 000 zl, a nie poreczenie pozwanej M. B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 sierpnia 2008 roku zawarta zostala pomiedzy (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest powod,
a pozwanym K. B. umowa kredytu denominowanego na zakup samochodu kempingowego marki Georgie Boy P.
3150. Pozwany obowiazany byt do dokonywania splat kredytu w wysokos$ciach i terminach podanych w kalendarzu
splat, stanowiacym integralny zalacznik do umowy. Platnoé¢ kredytu zostala podzielona na 48 rat, termin ostatniej
raty przypadal na 15 sierpnia 2012 r. Kredyt zostal udzielony w walucie obcej, a pozwany obowiazany byl do
dokonywania splat w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wedlug kursu banku. Laczna warto$¢ kredytu wynosila
rownowarto$¢ kwoty 112 669,21 zl.

Dowéd: umowa kredytowa z dnia 8.08.2008 r. — k. 114-116
kalendarz splat — k. 121-122

Zgodnie z § 6 ust. 1 wskazanej umowy kredytowej prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: cesja praw z umowy
ubezpieczenia AC, poreczenie pozwanej M. B., przewlaszczenie pojazdu na zabezpieczenie wierzytelnoéci banku. W
umowie poreczenia M. B. o§wiadczyla, ze poddaje sie egzekucji w zakresie roszczen wynikajacych z umowy do kwoty
225398,42 zl. Zgodnie za$ z umowa przewlaszczenia pozwany przeniost na bank udzial w 49/100 w prawie wlasnos$ci
przedmiotowego pojazdu, z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego, ze skutek przeniesienia wlasno$ci ustanie m.in.
jezeli pozwany splaci w calo$ci zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu. Pozwany przenosi na Bank pozostaly udziat
we wlasnoéci pojazdu (49/100), z zastrzezeniem warunku zawieszajacego, ze przeniesienie wlasnosci nastapi m.in.
jezeli pozwany nie zaplaci co najmniej dwoch kolejnych (pelnych) rat kredytu w terminach okreslonych w umowie
kredytu (§ 2 ust. 1lit. b, ust. 5 lit. a umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie).

Dowéd: umowa kredytowa z dnia 8.08.2008 r.

cesja praw z umowy ubezpieczenia AUTOCASCO - k. 119
umowa poreczenia — k. 120

umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 117

Pismem z dnia 14 sierpnia 2010 r. powod poinformowal pozwanego, ze z dniem 25 sierpnia 2010 r. uplywa termin
splaty raty udzielonego kredytu w wysokoéci 583,94 CHF. Z kolei w pi$mie z 6 pazdziernika 2010 r. powod skierowat
do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglos$ci w kwocie 2267,30 CHF pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu.

Dowdéd: pismo Banku (...) S.A. z 14.08.2010 r. — k. 69
ostateczne wezwanie do zaplaty z 6.10.2010 r. — k. 70

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. pozwany K. B. wyrazil pisemng zgode na sprzedaz samochodu w oparciu o ekspertyze
i wycene dokonang przez rzeczoznawce. OSwiadczyl takze, ze niezlozenie zastrzezen do ekspertyzy w ciagu 10 dni
od jej wyslania i nieprzedlozenie wlasnej alternatywnej wyceny w ciggu 7 dni roboczych od zlozenia zastrzezen,
oznacza¢ bedzie akceptacje wyceny zleconej przez powoda. Powod poinformowat pozwanego K. B., ze po sprzedazy
przedmiotowego pojazdu i wplacie pieniedzy uzyskanej ze sprzedazy nie bedzie roécil praw do pojazdu. Pozwany
K. B. upowaznit pracownika banku — G. B. do sprzedazy przedmiotowego samochodu za cene ustalona przez bank.
W dniu 8 pazdziernika 2010 r. na wezwanie powoda pozwany dostarczyl pojazd do W., gdzie podpisal protokoét
odbioru przedmiotu zabezpieczenia splaty umowy kredytowej. W protokole stwierdzono, ze przekazanie bankowi
pojazdu w celu pokrycia naleznoéci nie powoduje wygasniecia umowy kredytowej. Zalegto$¢ pozwanego w splacie
kredytu wynosila woéwczas ponad dwie raty (dwa miesiace). W tym samym dniu samocho6d zostal przyjety do sprzedazy
komisowej za cene 48 000 zl brutto na podstawie umowy komisowej nr (...), zawartej pomiedzy komisantem - (...)
car” P. B., a komitentem — G. B..



Dowod: umowa komisowa nr (...) — k. 37

os$wiadczenie pozwanego z dnia 8.10.2010 r. — k. 66
pismo informacyjne Banku (...) S.A. z 8.10.2010 r. — k. 64
pelnomocnictwo dla G. B. — k. 67

protokoél odbioru z 8.10.2010 r. — k. 68

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. rzeczoznawca W. O., na zlecenie G. B., przedstawiciela powoda, dokonal wyceny
wartosci przedmiotowego pojazdu , ktory zostal wyprodukowany w 1997 roku i warto$¢ te, w stanie na dzien 13
pazdziernika 2010 r., okreélil na kwote 48 500 zl netto. Warto$¢ ta zostala okre$lona w oparciu o notowania cen
samochodéw uzywanych na rynku polskim z uwzglednieniem parametréw technicznych i rynkowych majacych
wplyw na warto$¢ pojazdu. Warto$é bazowa pojazdu w wysokoSci 80 328 zl zostala okreslona na podstawie ofert
internetowych sprzedazy samochod6w takiej samej marki o podobnym wyposazeniu. Podczas dokonywania wyceny
rzeczoznawca nie mial mozliwosci podlgczenia do instalacji znajdujacych sie w pojezdzie zewnetrznego zrddla
zasilania, z uwagi na warunki sporzadzania wyceny — tj. na parkingu niedostosowanego do takich prob.

Dowéd: ekspertyza techniczna — k. 39-59
zeznania swiadka W. O. — k. 207-208

W dniu 8 listopada 2010 r. powdd odebral skierowane do niego przez pozwanego K. B. zastrzezenie do wyceny
dokonanej przez rzeczoznawce.

Dowdéd: zastrzezenia pozwanego do wyceny —k. 126

Przedmiotowy samochéd zostal nabyty w dniu 20 stycznia 2011 r. od komisanta przez J. S. za kwote 48 000
zl, przy czym termin zaplaty okreélono na 3 dni, a sposéb zaplaty — przelew. J. S. oferte sprzedazy pojazdu
znalazl w czasopi$mie (...), ktére prenumeruje. W autokomisie zapoznal sie z wycena przedmiotowego pojazdu.
Obecnie samochdd nie jest zarejestrowany z uwagi na zly stan techniczny. Samochdéd stoi nieuzytkowany w miejscu
zamieszkania J. S..

Dowod: Faktura VAT nr (...) — k. 38
zeznania swiadka J. S. — k. 183-183 odwrét

W zwiazku ze sprzedaza pojazdu na konto banku wplynela kwota 45 000 zl, z czego kwota 36 457,00 zt zostala
zaksiegowana na poczet splaty nalezno$ci gldwnej, a kwota 8 543,00 zl — na poczet odsetek.

Bezsporne

W zwigzku z niesplacaniem kredytu skierowano do pozwanych wezwanie do zaptaty w dniu 31 stycznia 2011 roku. W
odpowiedzi, pozwany K. B., pismem datowanym na 20 lutego 2011 r., zwrdcil sie do banku o szczegolowe rozliczenie
kwoty wykazanego zadluzenia, szczegblowe rozliczenie dokonanych przez niego splat kredytu, kwestionowal takze
wycene samochodu dokonang przez rzeczoznawce. W odpowiedzi pow6d wskazal, ze pozwani mimo wniesienia
zarzutow do wyceny, nie zlecili wyceny pojazdu we wlasnym zakresie w ustalonym terminie. Stan wymagalnego
zadluzenia w dniu 15 lutego 2011 r. wynosil 107296,55 z1, na ktérag to kwote skladaly sie: kwota niesptaconego kredytu —
103031,09 zl, odsetki karne za zwloke — 4227,79 zt oraz oplaty — 37,67 zk. Niedotrzymanie przez pozwanego warunkow
udzielenia kredytu spowodowato jego wypowiedzenie pismem z dnia 5 listopada 2011 r. W ostatnim dniu okresu
wypowiedzenia zadluzenie z tytulu kredytu zostalo przewalutowane na walute polska wedlug kursu banku, zgodnie z §



7 ust. 3 umowy kredytu. Na dzien 30 listopada 2011 r. }aczna kwota do zaplaty z tytulu niesplaconego kredytu wynosilta
125 816,49 zt. Od czasu wniesienia pozwu pozwani nie wplacili powodowi jakichkolwiek kwot zadanych pozwem.

Dowébd: wezwania do zaplaty z 31.01.2011 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 6-9
pismo pozwanego z dnia 20.02.2011 r. — k. 60

odpowiedz Banku (...) S.A. z 1.04.2011 r. — k. 62

wyciag z ksiqg Banku (...) S.A. — k. 7

wypowiedzenie umowy kredytu — k. 135 i 136 wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 137-138
rozliczenie kredytu na dzien 30.11.2011 r. — k. 123-125

zeznania pozwanej M. B. — k. 299-299 odwrot

Na zlecenie sagdu w dniu 12 kwietnia 2013 r. biegly sadowy z zakresu techniki pojazdéw mechanicznych, rekonstrukeji
wypadkow drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz analizy rachunkow i kosztoryséw oraz wyceny wartoSci
samochodéw, J. Z. , sporzadzil opinie, w ktorej warto$é hipotetyczng pojazdu na dzien 13 pazdziernika 2010 r. ustalil
na kwote 53 800 zl netto. Wartoé¢ bazowa samochodu okreslil przy tym na kwote 80 000 zl. Opinie sporzadzil na
podstawie akt niniejszej sprawy, opierajgc sie na stanie technicznym pojazdu opisanym w ekspertyzie technicznej W.
O..

Dowdéd: opinia dotyczqca wartoséci hipotetycznej pojazdu — k. 260-263

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez obie strony
postepowania, dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw mechanicznych, dowodow z zeznan
Swiadkow i zeznan pozwanej M. B., ktorych wiarygodnoSci Zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwié¢ im wiary z urzedu. Sad pominat natomiast dowod z przestuchania pozwanego K. B., gdyz
pozwany ten dwukrotnie nie stawil sie na rozprawe celem przestuchania, a fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly juz w wystarczajacy sposoéb wyjasnione.

Sad zwazyl:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, dlatego nakaz zaplaty nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1376) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie za$ do art. 75 ust 1 PrBank w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Niewatpliwie pozwany nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu, tj. zaprzestal terminowej splaty rat kredytu, co
skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez Bank.

Zarzuty pozwanych do nakazu zaplaty okazaly sie nieuzasadnione. Z zestawienia wplat do umowy, ktéry zostal
dopuszczony jako dowdd w niniejszej sprawie, wynika sposéb ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwanego
wraz z przeliczeniem tych wplat wedlug kursu Banku. Pozwany blednie utozsamial wskazany kurs ze srednim kursem
waluty wedlug notowan NBP. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 umowy kredytowej kurs Banku oznacza $redni kurs zlotego



w stosunku do waluty kredytu opublikowanego w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze
kursowa Banku (...) S.A.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut pozwanego jakoby jedynym zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa
przewlaszczenia pojazdu na zabezpieczenie wierzytelnoéci powoda. Z dolaczonej do akt umowy poreczenia wynika, ze
pozwana M. B. poreczajac za zobowiazania z tytulu udzielonego przez powoda kredytu, zobowiazala sie tym samym
wobec Banku (...) S.A. splaci¢ cala kwote zadluzenia na wypadek gdyby kredytobiorca nie splacil zadluzenia w
oznaczonych w umowie kredytu terminach.

Stosownie do art. 876 § 1 ke, przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika (art. 879 § 1 kc). W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspo6ldtuznik solidarny (art. 881 ke).

Nie maja racji pozwani twierdzac, ze nie doszlo do uchybienia przez nich platnoéci dwoch kolejnych rat kredytu w
terminach okres§lonych w umowie kredytu, co mialo skutkowaé przeniesieniem na powoda pozostalego udzialu we
wlasnoéci samochodu kempingowego. Z rozliczenia kredytu, przedstawionego przez powoda, wynika, ze w dniu 8
pazdziernika 2010 r. tj. w dniu przejecia pojazdu przez Bank, zaleglo$¢ pozwanego w splacie kredytu wynosita ponad
dwie miesieczne raty.

Chybiony okazatl sie takze zarzut pozwanych zanizenia warto$éci samochodu kempingowego w ekspertyzie wykonanej
na zlecenie powoda, a w konsekwencji sprzedaz pojazdu po cenie znacznie nizszej od jego warto$ci rynkowe;j.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, co slusznie podniést powoéd w odpowiedzi na zarzuty, ze pozwany wyrazil pisemnag
zgode na sprzedaz pojazdu w oparciu o ekspertyze i wycene dokonang przez uprawnionego rzeczoznawce techniki
samochodowej. Dla skutecznego podwazenia tej wyceny nie wystarczalo jednak samo zgloszenie zastrzezen, ale
pozwany zobowiazal sie na piSmie przedlozy¢ w zakreslonym terminie wlasng alternatywna wycene, wykonana na
wlasny koszt przez rzeczoznawce techniki samochodowej. Takiej wyceny pozwany jednak w zakre§lonym terminie nie
przedstawil.

Wskazana ekspertyza pochodzaca od rzeczoznawcy W. O., stanowigca dokument prywatny, uwzgledniala parametry
techniczne pojazdu, a takze warunki rynkowe mogace mie¢ wplyw na warto$¢ pojazdu. Wycene samochodu
rzeczoznawca ten dokonatl w ten sposdb, ze najpierw okreslil kwote bazowa w oparciu o warunki rynkowe, a nastepnie
od kwoty tej odejmowal poszczegdlne wartoéci zmniejszajace warto$¢ pojazdu, jak np. czas rzeczywistej eksploatacji,
stwierdzone wady, uszkodzenia.

Znamienne jest, ze warto$¢ pojazdu okres§lona przez bieglego powolanego przez Sad nie réznila sie znacznie od
wartoSci okreslonej w prywatnej opinii, tzn. byla wyzsza jedynie o 5300 zl. Biorac pod uwage specyficzny charakter
samochodu kempingowego, a takze warto$¢ samochodu wskazywana przez pozwanych, tj. 150 000 zl, znacznie
odbiegajaca zarowno od wyceny prywatnej, jak i znajdujacej sie w opinii wykonanej na zlecenie Sadu, réznicy tej
nie mozna uzna¢ za istotng. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwota bazowa okreSlona zostala niemal identycznie we
wskazanych opiniach — w opinii bieglego sadowego na kwote 80000 zl, a w ekspertyzie wykonanej na zlecenie
powoda na kwote 80328 zI. Sad mial ponadto na wzgledzie fakt, ze prywatna opinia sporzadzona zostala po
bezposrednim zapoznaniu sie przez rzeczoznawce z wygladem i stanem technicznym samochodu kempingowego,
natomiast opinia bieglego sadowego sporzadzona zostala jedynie w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy,
w tym dokumentacje fotograficzna zawarta w prywatnej opinii. Zdaniem Sadu, bardziej miarodajne dla dokonywane;j
oceny stanu technicznego pojazdu, a w konsekwencji jego wyceny, jest bezposrednie zetkniecie sie z przedmiotem
takiej oceny. Tym samym uznaé nalezy, ze wycena sporzadzona przez rzeczoznawce W. O., odpowiadata warunkom
rzetelnodci i fachowosci, co pozwolilo Sadowi w oparciu o te wycene na poczynienie istotnych ustalen w niniejszej
sprawie.

Same twierdzenia pozwanych o dobrym stanie technicznym samochodu kempingowego i zanizeniu jego warto$ci
nie mogly podwazy¢ oceny dwoch rzeczoznawcdw z zakresu techniki samochodowej. Na zly stan techniczny pojazdu



wskazywaly takze zeznania §wiadka J. S., ktérym Sad dal wiare w caloéci. Fakt intensywnej eksploatacji pojazdu , ktory
w dacie nabycia przez pozwanych miat juz 11 lat od daty produkcji a przed przejeciem go przez Bank, potwierdzaé
moga takze twierdzenia pozwanej na rozprawie — k. 223-223 odwrét,, gdy o$wiadczyla m.in. , ze przedmiotowym
samochodem kempingowym pozwani odbywali podréze po Europie, w ty m.: w pazdzierniku 2008 r. odbyli podro6z
do Wloch, wiosna i latem 2009 r. — do Francji i Szwajcarii, na przelomie listopada i grudnia - na H., a ostatnia podréz
tym pojazdem odbyli we wrzes$niu 2010 r. i ze samochodem tym przejechali lacznie ponad 6 tysiecy kilometréw.

Mozna przypuszczad, ze taka eksploatacja m.in. wplynela wlaénie na pogorszenie stanu technicznego pojazdu od daty
jego zakupu, ktory zostal nabyty takze jako pojazd juz uzywany od 11 lat , a tym samym miata wplyw na obnizenie
jego wartoSci.

Skoro wiec kwota otrzymana ze sprzedazy samochodu jedynie czeSciowo pokryta zadluzenie z tytulu zaciagnietej
umowy kredytu, zasadne bylo dochodzenie przez powoda zaplaty dalszej kwoty. Zobowiazanie pozwanego K. B.
wynika z niewykonanej umowy kredytu, za§ zobowiazanie pozwanej M. B. — z umowy poreczenia. Odpowiedzialnoéc
obu pozwanych jest solidarna, stosownie do powolanego wczeéniej przepisu art. 881 ke. Podstawg zadania odsetek od
dochodzonej sumy jest art. 481 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, jezeli dhuznik
opOznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Nie zostal przy tym naruszony zakaz zadania odsetek od zalegltych
odsetek, okres§lony w art. 482 ke, gdyz powdd domagal sie odsetek dopiero od chwili wytoczenia pow6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal nakaz zaplaty w calo$ci w mocy, zgodnie z art. 496 kpc.

Sad obciazyl pozwanych, jako strone przegrywajaca, dalszymi kosztami procesu, ponad koszty zasadzone nakazem
zaplaty stosownie do art. 98 § 1 kpc, wkladajac na nich solidarny obowigzek zwrotu tych kosztow, skoro ich
odpowiedzialno$é co do istoty sprawy rowniez jest solidarna (art. 105 § 2 kpc). Na zasgdzong kwote 3617 z} skladajg
sie koszty zastepstwa procesowego — 3600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490) oraz oplata od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zh



